Management Schwein

Leistungen

Doch Duroc
einkreuzen?

Hybridferkel mit Duroc-Vatern gelten als die wirtschaftlich

schlechtere Alternative gegeniiber Pietrain-Ferkeln. Dass das

nicht so sein muss, zeigt Joachim Kiihlewind.

den immer wieder Leistungsver-

gleiche zwischen Mastldufern mit
Duroc- bzw. Pietrain-Vitern durch-
gefiihrt. Die 6konomische Bewertung
wies die Duroc-Kreuzungsprodukte
wegen der niedrigeren Schlachterldse
meist als die schlechtere Alternative
aus.

Eine aktuelle Auswertung biologi-
scher und 6konomischer Daten von
Betrieben aus Sachsen und Thiiringen,
die sich zum Férderkreis »Okonomi-

In den vergangenen Jahren wur-

Mit Duroc-Ebern lassen sich vitale Ferkel erzeugen. So sind
gute Leistungen mit geringem Managementaufwand méglich.
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sche Schweinemast« zusammengetan
haben, kommt aber zu einem anderen
Ergebnis: Unter Praxisbedingungen
schneiden Hybridferkel mit Duroc-
Vatern durchaus vergleichbar oder
auch besser ab als Pietrain-Vergleichs-
gruppen.

Diesem Ergebnis liegt zwar kein
Versuch mit einheitlichen Bedingun-
gen zugrunde. Es zeigt aber dennoch,
dass es in der Praxis durchaus interes-
sant sein kann, Duroc-Kreuzungspro-
dukte zu maésten.

Futter. verw.

(kg/kg Zuw.)

2008
Futteraufn. (kg/MS/Tag)

Die miteinander verglichenen Be-
triebe lassen sich in drei Gruppen ein-
teilen:

e Gruppe |: Dan-Hybridferkel (Endstu-
feneber dan. Duroc x Danhybridsau)
e Gruppe ll: Dan-Hybridferkel (End-
stufeneber Pietrain (NP) x Danhybrid-
sau)

e Gruppe lll: Sonstige Hybridferkel
(Endstufeneber Pietrain (NP) x sonst.
Hybridsau)

Warum iiberhaupt Duroc-Eber
einsetzen? Die Motivation der Betrie-
be, mit danischen Duroc-Kreuzungen
zu arbeiten, liegt einerseits an deren
guten Tageszunahmen und dem damit
verbundenen hoheren Umtrieb pro
Mastplatz. Ganz wesentlich ist aber
auch die einfachere Handhabung der
Schweine. In den Betrieben der Grup-
pe | wurde die Erfahrung gemacht,
dass die Ferkel vom Sdugealter an
deutlich vitaler und stabiler sind. Da-
durch sind gute Leistungen mit gerin-
gem Managementaufwand zu erzie-
len. Dies ist vor allem in groflen Ein-
heiten mit Fremdarbeitskréften ein
wesentlicher Vorteil.

Biologische Leistungen. Im be-
trachteten Zeitraum 2008 erzielten

»M Ubersicht 1:

Leistungsvergleich
Gruppe 1 Il m
Mastplatze 43230 18200 80112
Betriebe 11 4 27

2008 30,3 25,3 28,5
2007 29,9 26,3 28,9
2008 904 780 726

Einstallgewicht (kg)

MTZ (g)
2007 880 801 712
2008 98,1 122,0 123,7
Masttage
2007 102,0 115,0 121,0
hiach bt (k 2008 93,3 95,5 92,5
Schlachtgewicht kg 007 935 939 91,4
2008 55,3 55,9 56,0
MFA FOM (%)
2007 54,7 55,8 55,7
Abziige -kg/SG* (€) 2008 -0,08 -0,07 nicht
zu Basispreis 2007 -0,08 -0,07 erfasst

2008 1,33 1,34 1,34
2007 129 129 1,28
2008 2,93 2,94 321
2007 3,00 295 3,17
2,67 2,23 2,32
2007 2,59 2,42 230

Erlose/kg SG (€)

Quelle: Betriebe, LKV Sachen e.V., * inklusive Vorkosten

Zeitraum: 1. Januar bis 30. April 08 und
1. Januar bis 31. Dezember 2007



die Duroc-Tiere (Gruppe 1) mit durch-
schnittlich 904 g die hochsten Mast-
tagszunahmen (MTZ). Das sind plus
124 g im Vergleich zur Gruppe Il und
plus 178 g gegenliber Gruppe llI.

Die unterschiedlich hohen Tages-
zunahmen haben verschieden lange
Belegungen der Mastabteile zur Fol-
ge. Mit Duroc-Tieren benétigten die
Betriebe lediglich 90 bis 107 Mastta-
ge, im Mittel 98 Tage. Das sind durch-
schnittlich bis zu 26 Tage weniger als
in den Betrieben der Vergleichsgrup-
pen Il und 1I.

Zu beachten ist allerdings, dass
neben den Zunahmen auch die Hohe
des Schlachtgewichtes und das Ein-
stallgewicht der Laufer Einfluss auf
die benétigten Masttage haben. So lag
das SG bei den Pietrain-Tieren (Grup-
pe I) im ersten Drittel 2008 bei 95,5
kg und damit 2,2 kg tber der Duroc-
Gruppe, was die Mastzeit um 2 bis
4 Tage verlingerte. Beim Einstall-
gewicht lagen die Pietrain-Tiere mit
25,3 kg 5 kg unter den Duroc-Tieren,
dadurch verldngerte sich die Mastzeit
um etwa 7 Tage.

Schlachtabrechnung. Mit Duroc-
produkten erzielten die Betriebe im
Mittel einen um 0,7 (2008) bis 1,1 %
(2007) geringeren MFA (FOM) als die
Pietrain-Gruppen Il und . Die Ergeb-
nisse von Einzelbetrieben zeigen aber
auch, dass bei entsprechendem Ma-
nagement mit Duroc-Produkten mehr
als 57 % MFA erzielt werden koénnen.

Die Analyse der Abzlige zum Ba-
sispreis ergibt, dass es zwischen der
Duroc-Gruppe und der Pietrain-Grup-
pe kaum Unterschiede gibt. Duroc-
Tiere hatten Abziige von 0,08 €/kg,
bei Pietrain-Tieren waren es 0,07 €/
kg. Insgesamt sind das hohe Werte.
Hier gibt es noch Managementreser-
ven, die in einzelnen Betrieben auch
schon genutzt wurden. Dies schldgt
sich dann in deutlich geringeren Ab-
zligen (bis 0,03 €/kg) nieder.

Dass die Duroc- und Pietrain-
Gruppe hier dhnlich abschneiden,
[asst sich damit erkldren, dass Duro-
Produkte zwar hohere Abzlige fiir Ma-
gerfleisch haben, dafiir aber geringere
fir Unter- und Ubergewicht. In den
Forderkreisbetrieben wird beobach-
tet, dass Duroc-Produkte im Wachs-
tumsverlauf gleichmadBiger sind und
sich dadurch besser sortieren lassen.
Aullerdem gibt es weniger »Sitzen-
bleiber«, die ohne Nachmast aus der
Gewichtsmaske fallen.

Die Auszahlungspreise je kg SG
sind bei allen drei Gruppen fast gleich
hoch, im I. Quartal 2008 zwischen

»M Ubersicht 2: Einfluss der Tageszunahmen auf

die Erlose

Gruppe |
2007 01-04/08

MTZ (g) 880,0 904,0
Erl6s/MS (€) 121,0 124,1
Kosten/MS (€)

Laufer* 53,3 52,1
Futter 45,9 60,6
Tierarzt/Medikamente 1,5 1,6
Sonstiges 19,9 19,1
Kosten insgesamt (€) 120,6 133,4
Ergebnis/MS (€) 0,4 -9,3
Umtriebe/Mpl./Jahr 3,2 3,3
Ergebnis/Mpl./Jahr (€) 1,3 -31,0

2007  01-04/08 2007  01-04/08
801,0 780,0 712,0 726,0
121,1 128,0 117,0 123,7
42,5 47,1 48,9 49,0
53,4 65,7 47,7 62,9
1,2 2,1 1,6 1,7
23,0 24,4 24,2 24,7
120,1 139,3 122,4 138,2
1,0 -11,3 -5,4 -13,4
2,9 2,7 2,7 2,6
3,0 -30,9 -14,5 -36,8

Quelle: Betriebe, LKV Sachsen e.V., eigene Kalkulation

* inklusive Transport und Verluste

1,33 und 1,34 €/kg SG und 2007 zwi-
schen 1,28 bis 1,29 €/kg SC.

Erreicht werden die hoheren MTZ
der Duroc-Kreuzungsprodukte durch
hohe tigliche Futteraufnahmen. Es
zeigt sich, dass sie von Mastbeginn bis
-ende einen guten und standig zuneh-
menden Appetit haben und mehr fres-
sen als Pietrain-Tiere. Es tritt auch kein
Einbruch in der Fresslust im letzten
Mastabschnitt ein, wie dies bei Pie-
train-Tieren haufig der Fall ist. Duroc-
Tiere frallen im ersten Drittel 2008 mit
2,67 kg bis zu 0,44 kg/Tag mehr als
Pietraintiere.

Der hohere tagliche Futterverzehr
hatte keinen negativen Einfluss auf die
Futterverwertung. Auflerdem konnte
durch eine reduzierte Fiitterung in der
Endmastphase ab 80 kg LG (maximal
36,6 MJ/Tier/Tag) bei den Borgen eine
zu starke Verfettung verhindert wer-
den (SpeckmalRe > 16,8 mm).

Fazit

Geringere Festkosten durch
hohere Umtriebe je Mastplatz
und niedrigere Futterkosten
durch hohere Tageszunahmen
kénnen die Mast von Duroc-
Kreuzungsprodukten 6konomisch
durchaus interessant machen.
Dies gilt natiirlich besonders bei
hohen Futterpreisen und Betrie-
ben mit hohem Kapitaldienst.

Sind Hohe Tageszunahmen iiber-
haupt 6konomisch sinnvoll? Uber-
sicht 2 zeigt, dass Duroc-Kreuzungen
bei den Erlésen durchaus mithalten
konnen. Bei den Produktionskosten
haben die Duroc-Betriebe Vorteile,
besonders im betrachteten Zeitraum
Anfang 2008. Das lag hauptsdchlich
an den geringeren Futter- und sonsti-
gen Kosten (Energie, Versicherung,
Arbeitserledigung,  Gebdude, Ab-
schreibung, Leitung/Verwaltung und
Zinsen).

Die analysierten Betriebe mit
Duroc-Anpaarung erzielten 3,3 Um-
triebe je Mastplatz und Jahr. Dage-
gen kommen die Pietrain-Tiere auf
2,7 Umtriebe. Das liegt vor allem an
den geringeren MTZ, aber auch dar-
an, dass es mehr »Sitzenbleiber«
gibt. Sie blockieren das Mastabteil
ldnger, missen in ein Nachmastab-
teil umgestellt oder mit Unterge-
wicht verkauft werden. Die hoheren
Umschldge pro Mastplatz tragen zu
geringeren Festkosten je verkauftem
Mastschwein bei. Und sie verbes-
sern das wirtschaftliche Ergebnis
des Mastplatzes. Das gilt allerdings
nur, wenn die Vollkosten gedeckt
werden. Ansonsten erhéhen sich die
Verluste/Mastplatz mit steigenden
Umtrieben. Schliellich zeigt die
Ubersicht 2 auch, dass im 1. Quartal
2008 aufgrund der hohen Futterprei-
se in den untersuchten Mastbetrie-
ben kein Gewinn erwirtschaftet wer-
den konnte.

Dr. Joachim Kiihlewind, Leipziger
Schweinespezialberatung
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